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Nachtkerzenschwdrmer (Proserpinus proserpina)
Erfahrungen bei der Berlicksichtigung einer streng geschiitzten
Schmetterlingsart in Planungs- und Zulassungsvorhaben

Gabriel Hermann

1 Einleitung und rechtlicher Rahmen

Der Nachtkerzenschwarmer Proserpinus proserpina (Pallas, 1772) ist einer der kleinsten heimischen
Vertreter der zu den Nachtfaltern zadhlenden Schwéarmer (Sphingidae). Er galt in Sammlerkreisen lange
Zeit als begehrt und selten — wohl (auch) deshalb, weil die ddammerungsaktiven Falter zwar regelma-
Big Bluten besuchen, jedoch vergleichsweise sparlich an kinstlichen Lichtquellen erscheinen, die von
Entomologen zur Anlockung nachtaktiver Insektenarten eingesetzt werden.

Dies mag mit dazu beigetragen haben, dass die Art in den 1980er-Jahren Aufnahme in Anhang
IV der FFH-Richtlinie (92/43/EWG) gefunden hat. Sie ist damit europarechtlich streng geschitzt und
in nationaler Umsetzung aufgrund der Bestimmungen des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG)
besonders und streng geschiitzt. Damit unterliegt diese Falterart den strikten MaBgaben des § 44
BNatSch@G, der insbesondere ihre Lebensstatten vor Beschadigung oder Zerstérung schitzt (Abs. 1,
Nr. 3). Werden Lebensstatten durch ein Vorhaben in Anspruch genommen, so sind oft zeitlich vor-
gezogene MaBnahmen (sog. ,CEF-MaBnahmen") vorzusehen, die einen funtionalen Ersatz im Sinne
neuer Habitate gewahrleisten. Der strenge Schutz und die Verpflichtung zur Durchfiihrung von CEF-
MaBnahmen sind bei europarechtlich geschitzten Arten generell nicht der Abwagung durch Behor-
den zuganglich. D. h. die Planung und Umsetzung entsprechender MaBnahmen ist bei Erfordernis flr
den Vorhabentrager bindend.

Eine zentrale Voraussetzung, dieser Verpflichtung nachzukommen ist allerdings, dass Vorkom-
men und Lebensstatten der Art im Rahmen von Vorhaben Uberhaupt erkannt und raumlich abge-
grenzt werden. Ein adaquates methodisches Vorgehen hierzu wurde fur den Nachtkerzenschwarmer
von Trautner & Hermann (2011) vorgeschlagen und fand seitdem in verschiedenen Planungsvor-
haben entsprechende Anwendung. Daran angelehnt finden sich fur StraBenplanungen spezifi-
zierte Vorschldage zur Erfassung der Art und zu bendtigten Zeitbudgets bei Albrecht et al. (2014).
Im vorliegenden Beitrag werden die wichtigsten fachlichen und methodischen Fragen im Umgang mit
dem Nachtkerzenschwarmer bei Planungen zusammengefasst und durch einige neuere Aspekte erganzt.
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Nachtkerzenschwarmer Erfahrungen aus Planungs- und Zulassungsvorhaben

Abb. 1 Frisch geschliipfter Falter des Nachtkerzenschwérmers (Proserpinus proserpina) (Fotos: G. Hermann;
soweit nicht anders vermerkt).

2 Verbreitungs- und Gefahrdungssituation

Das Verbreitungsgebiet umfasst nach Pittaway (2020) groBere Teile der westlichen Paldarktis ohne
den Norden und erreicht im Sidwesten Nordwestafrika (Marokko, Algerien). Bereits der o. g. Autor
verweist darauf, dass die Art ihr Areal in Europa zu erweitern scheint und auch aus Deutschland liegen
seit LAngerem Hinweise auf eine Ausbreitung in den nérdlichen Bundeslandern vor (vgl. Rennwald
2005).

Hermann & Trautner (2011) verwiesen auf eine im Internet verflgbare Karte von Zufallsfunden
(Sciencedyou.org), die zumindest fur Deutschland eine weite, wenngleich nur ltckig dokumentierte
Verbreitung belegt. Eine systematische Erfassung auf Basis von Messtischblattern oder -quadranten
liegt fur die Art bislang weder bundesweit, noch fir einzelne Lander oder Naturrdume vor. Wirde
eine solche vorgenommen, so waren zumindest fur die stdlichen, mittleren und &stlichen Bundeslan-
der hohe Rasterfrequenzen zu erwarten. GréBere Verbreitungslicken darften allenfalls in groBeren
Teilen der norddeutschen Tiefebene, einigen héheren Mittelgebirgen und im Alpenraum bestehen.

Dieser Situation entsprechend wird die Art auf Bundesebene inzwischen als ,ungefahrdet” gefuhrt
(Rennwald et al. 2011). Dies fuhrt immer wieder zu der Frage, inwieweit ein strenger europarechtlicher
Schutz einschlieBlich der sich daraus ergebenden planerischen Konsequenzen (s. oben) noch fachlich
begrindbar bzw. angemessen ist. Im Bundesland Baden-Wirttemberg, aus dem die meisten Erkennt-
nisse der vorliegenden Arbeit zum Nachtkerzenschwarmer stammen, wird die Art derzeit noch in der
Vorwarnliste gefuihrt (Ebert et al. 2005, Stand 2003), doch wird im Rahmen der falligen Uberarbeitung
auch hier eine Abstufung in die Kategorie der nicht gefahrdeten Arten zu diskutieren sein.

2 ARTENSCHUTZ UND BIODIVERSITAT 1 (1) 2020
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3 Raupennahrungspflanzen und Habitate

In ihren bundesweiten Verbreitungsschwerpunkten kann diese Schmetterlingsart grundsatzlich tber-
all erwartet, zumindest aber nicht ausgeschlossen werden, wo gut bis wenigstens maBig besonnte Be-
stande ihrer Raupennahrungspflanzen vorkommen. Als mit Abstand bedeutsamste Wirtspflanzengat-
tung spielen Weidenréschen-Arten (Epilobium spec.) fur die Vorkommen der Art eine herausragende
Rolle. Obwohl zumindest regional eine Bevorzugung bestimmter Arten gegeben scheint, wie etwa
des Zottigen Weidenrdschens (Epilobium hirsutum) oder des Rosmarin-Weidenréschens (Epilobium
dodonaei), liegen auch fir eine Reihe weiterer Epilobium-Arten gesicherte und regelmaBige Rau-
pennachweise vor (z. B. fUr Epilobium angustifolium, E. parviflorum, E. tetragonum). Zumindest die
in Deutschland weiter verbreiteten, nicht kIeinw(]chsigen1 Weidenroéschen-Arten darften vermutlich
alle — zumindest sporadisch — auch als Freiland-Raupennahrung des Nachtkerzenschwarmers in Frage
kommen. Weit seltener ist demgegenilber die Nutzung der namengebenden Nachtkerzen (Oenothe-
ra spec.). Zwar fanden sich auch im Rahmen eigener Erfassungen immer wieder Beispiele dafur, dass
die Gattung Oenothera tatsachlich zum Nahrungspflanzenspektrum der Art gehért - Gbrigens nicht
nur blihende Exemplare, sondern auch < einjahrige, sterile Blattrosetten. Verglichen mit Funden an
Weidenrdschen handelt es sich aber doch um relativ seltene Falle. Unbekannt ist, in welcher Haufig-
keit eingetopfte Zierpflanzen der Gattung Fuchsia (Fuchsien) mit Eiern belegt und als Raupennahrung
genutzt werden. Auch solche Falle sind nachgewiesen (Rennwald 2005), sie scheinen nach eigener
Einschatzung aber zumindest nicht regelmaBig aufzutreten.

Die Palette sehr unterschiedlich eingenischter Wirtspflanzen innerhalb der Gattungen Epilobium
und Oenothera ermdglicht dem Nachtkerzenschwarmer die Besiedlung eines weiten standortlichen
Spektrums an Offenlandbiotopen, das von nassen Staudenfluren Uber Schlag-, Unkraut- und Rude-
ralgesellschaften mittlerer Standorte bis hin zu trockenheien Schutt-, Kies- und Sandbéden reicht.
Dementsprechend vielfaltig sind in der Kulturlandschaft und in urban gepragten Raumen die Bio-
top- und Vegetationstypen, in denen Raupen erwartet und folglich bei Planungsvorhaben gezielte
Bestandserfassungen durchgefthrt werden mussen.

Sehr regelmaBig ist die Art — jedenfalls in Baden-Wirttemberg — in den folgenden Typen anzutref-
fen:

* Feuchte bis nasse, nahrstoffreiche Brachen und Sdume mit Epilobium hirsutum (s. Abb. 2).

e Kurz- wie auch langlebigere Ruderal- und Unkrautgesellschaften mit Epilobium parviflorum,
E. tetragonum oder E. lamyi sowie

® Trockene Sand- und Kiesfluren mit Epilobium dodonaei (Abb. 3)

Seltener, aber immer wieder angetroffen werden Raupen in:

e Schlagfluren und Brachen mit Epilobium angustifolium
e Sand, Schutt- und Schotterfluren mit Oenothera biennis agg.

Bei den Fundorten handelt es sich haufig um Sukzessionsflachen von Abbaugebieten oder Depo-
nien, Graben- und StraBenrander, Bahnbdschungen, wechselfeuchte Brachen, Rebbrachen, seltener
auch um Kahlschlage, Vernassungsstellen von Ackern, gehélzarme Stufenraine, verwilderte Garten
oder ungepflegte Blumenrabatten. Als ungewdhnliche Fundstelle ist aus eigenen Projekten etwa ein
abgelassenes, seit Jahren nicht mehr genutztes Schwimmbecken zu nennen, in dem sich eine Wei-
denréschen-Gesellschaft in schadhaften Kachelfugen etabliert hatte. In Hitzejahren wie 2019 kénnen
Raupen selbst in halbschattigen Forstwegsaumen inmitten gréBerer Waldgebiete gefunden werden
(drei ausgewachsene Raupen im Schénbuch bei Dettenhausen; eig. Fund).

1 Wie etwa Epilobium nutans
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Abb. 2 Beispiel einer Fortpflanzungsstédtte des Nacht-

kerzenschwérmers bei Bad Rappenau: Nasse Stauden- des Nachtkerzenschwérmers in einem Abbaugebiet
flur mit Zottigem Weidenréschen (Epilobium hirsu- am Bodensee: Trockenheil3e Kiesflur mit Rosmarin-
tum), in der sich mehrere Raupen fanden. Weidenréschen (Epilobium dodonaei).

4 Untersuchungsbedarf und Methoden der Art-Erfassung

In Anbetracht der Vielfalt verschiedenster Lebensstatten ist es nicht verwunderlich, dass im Rahmen
artenschutzfachlicher Planungsbeitrage die Prafung auf eine mogliche Betroffenheit des Nachtker-
zenschwarmers in kaum einem gréBeren Planungsgebiet ganzlich verzichtbar ist. Doch auch in kleinen
bis sehr kleinen Gebieten kommt es bei entsprechenden Priufungen regelmafBig zu Nachweisen. Zwar
steigt die Vorkommenswahrscheinlichkeit der Art mit der Haufigkeit ihrer Nahrungspflanzen stark
an. Gleichwohl erfolgen Raupenfunde regelméaBig auch in nur wenige Quadratmeter groBen Wirts-
pflanzenbestanden, selbst an (scheinbar) isoliert, aber glnstig stehenden Einzelpflanzen wurden in
seltenen Fallen schon Eier oder Raupen gefunden (Beispiele s. unten).

Vor diesem Hintergrund Uberrascht es, dass von zustandigen Naturschutzbehérden bei Vorhaben
eine dezidierte Untersuchung der Art haufiger nicht eingefordert wird. Wahrend andere europa-
rechtlich geschltzte Arten, wie etwa Vogel oder Fledermause, inzwischen bei vielen Vorhabentypen
standardmaBig BerUcksichtigung finden, erfolgen beim Nachtkerzenschwarmer nach eigenen Erfah-
rungen selbst in denjenigen Bundesléandern, in denen Vorkommen regelmaBig zu erwarten sind, nur
selten auf Verlangen der Naturschutzbehoérde entsprechende Bestandskontrollen. Hier steht es des-
halb zumeist in der Verantwortung des mit dem Artenschutzbeitrag beauftragten Planungsburos,
Behordenvertreter und Vorhabentrager auf die Notwendigkeit entsprechender Untersuchungen und
ggf. auch MaBBnahmen aufmerksam zu machen.

Die Erfassungsmethode der sommerlichen Raupensuche ist bei Hermann & Trautner (2011) ausfihr-
lich beschrieben. Erganzend dazu kann zwischenzeitlich auch noch die Suche der meist an Blattun-
terseiten abgelegten Eier als eine zusatzliche Option zur Art-Erfassung empfohlen werden. Die er-
folgreiche Ei-Suche der Art wurde erstmals von S. Guckes im Lepiforum beschrieben und durch Fotos
illustriert (http://www.lepiforum.de/2_forum_2017.pl?page=1;md=read;id=15131). Zwischenzeitlich
wurde sie auch vom Verfasser des vorliegenden Beitrags mehrfach mit Erfolg angewandt (s. unten).
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Die Erfassung des Falterstadiums ist dagegen nicht zu empfehlen, weil die Erfolgsaussichten stark
tageszeit- und witterungsabhangig sind. Zudem geben Falterfunde an Nektar- oder Lichtquellen kei-
ne Auskunft Uber die Entwicklungshabitate der Art, die als ,Fortpflanzungsstatten” entscheidende
Planungsrelevanz erlangen. Wichtigster Ansatz zur Erfassung der Art und ihrer Lebensstatten bleibt
deshalb die Suche der Raupen an mindestens zwei Terminen zwischen (Anfang)/Mitte Juni und Mitte/
(Ende) Juli. Pauschale Angaben zum Zeitbedarf (Albrecht et al. 2014) tragen dem notwendigen Er-
fahrungshorizont der Bearbeiter, der sich in zahlreichen Untersuchungen als relevant herausgestellt
hat, nicht ausreichend Rechnung. Weniger erfahrene Bearbeiter sollten im betreffenden Zeitfenster
deshalb zusatzliche Begehungen und auch Nachtkontrollen? einplanen.

Tagstber sucht man die Nahrungspflanzen zunachst vor allem nach typischen FraBspuren ab. Die
jingeren, noch grinen Raupenstadien sitzen im oberen Drittel der Triebe am Stangel (Abb. 4) oder
unterhalb der BlUtenstande auf Blattunterseiten, wo sie sich am Zottigen Weidenréschen oft durch
kleine Kotballen auf darunter befindlichen Blattspreiten verraten (Abb. 5).

Abb. 4 Noch grine Nachtkerzenschwédrmer-Raupe am  Abb. 5 Jungraupe, die sich durch Kot verriet, der auf
Zottigen Weidenrdschen (Epilobium hirsutum). dem behaarten Blatt des Zottigen Weidenrdschens
liegen blieb.

2 Ausgewachsene Raupen halten sich bei Tag hiufig versteckt am Boden oder in der Streuschicht auf, wéhrend sie in der
Abendddmmerung die Bltiten der Wirtspflanzen zur Nahrungsaufnahme erklimmen. Hier kénnen sie mit Hilfe einer starken
Lampe unschwer aufgefunden werden.
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Abb. 6 Nachtkerzenschwérmerraupe kurz nach der letzten Hautung, die meist mit einer Umférbung von griin
nach braun verbunden ist. Kennzeichnend ist der markante Augenfleck auf dem letzten Kérpersegment, der bei
dieser Art das ,,Horn” der meisten anderen Schwérmerarten ersetzt.

Altere Larvenstadien bevorzugen tagsiber, v. a. bei sonniger, trockenwarmer Witterung den bo-
dennahen Bereich der BlUtenstangel oder sitzen in der Streu, in Erdspalten oder unter Steinen. Neben
schwarmertypischen FraBspuren an BlUtenknospen, Bliten und Blattern geben Kotballen und de-
ren Frischegrad (hart oder noch formbar) wichtige Hinweise. Zwar sind Kotballen anhand ihrer Form
eindeutig der Familie Sphingidae (Schwarmer) zuordenbar, doch bleiben ohne einen Raupenfund
in vielen Féllen Zweifel, ob es sich bei der Verursacherin tatsachlich um den Nachtkerzenschwéarmer
handelte. Am gr6Bten ist die Verwechselungsgefahr mit Raupen des gelegentlich zeitgleich an den-
selben Nahrungspflanzen lebenden Mittleren Weinschwarmers (Deilephila elpenor). Die Kotballen
letzterer Art sind bei ausgewachsenen Raupen zwar deutlich groer und meist an einem der beiden
Enden deutlich verjingt, wahrend die kleineren Ballen des Nachtkerzenschwarmers in der Regel eine
gleichméaBig-walzenférmige Struktur zeigen. Doch gerade bei Kotballen jiingerer Raupenstadien gibt
es haufig Falle, in denen die Artdiagnose ohne einen Raupenfund an Grenzen st6Bt oder nur mittels
langjahriger Erfahrung des Bearbeiters zu bewerkstelligen ist. In bestimmten Rdumen kénnen auch
Kotballen des Labkrautschwamers (Hyles gallii) mit jenen des Nachtkerzenschwarmers verwechselt
werden. H. gallii tritt in Siddeutschland zwar nur sehr selten zeitgleich in den typischen Lebensstat-
ten des Nachtkerzenschwarmers auf.? In Bundeslandern mit bodenstandigen H. gallii-Vorkommen (z.
B. Brandenburg, Sachsen) muss er bei Funden von Schwarmerkotballen unter Weidenréschenpflanzen
aber als méglicher Verursacher in Betracht gezogen werden. Der Kot ist von dem der Nachtkerzen-
schwarmerraupe nicht sicher zu unterscheiden.

3n 15jahriger Raupensuchpraxis bislang ein Fall in Baden-W(rttemberg
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Im Allgemeinen gut zu unterscheiden sind dagegen die verhaltnismaBig kleinen, ovalen, griin-glén-
zenden Eier (Abb. 7). Jene der anderen in Frage kommenden Schwarmerarten zeigen einen etwas gro-
Beren Langsdurchmesser (Nachtkerzenschwarmer: ca. 1,1 mm, s. Pittaway 2020). In Zweifelsfallen kén-
nen einzelne Eier entnommen und im Labor zum Schlipfen gebracht werden, woflr allerdings eine
entsprechende Genehmigung erforderlich ist. Hat die Jungraupe auf dem letzten Kérpersegment das
sogenannte ,Analhorn”, so handelt es sich nicht um den Nachtkerzenschwamer. Fehlt dieses Horn,
so ist bereits im Stadium der Eiraupe (L1) die Art-Diagnose Nachtkerzenschwarmer gerechtfertigt.4
Zur Eisuche werden bereits ab Mai die noch nicht

erblihten Weidenrdéschen-Triebe gewendet, um
die Blattunterseiten auf Eibesatz prifen zu kon-
nen. Trotz ihrer geringen GréBe fallen geschulten
Bearbeitern die gringlanzenden Eier sofort ins
Auge. Nach bisherigen eigenen Erfahrungen eig-
net sich die Eisuche insbesondere dafur, speziell
far sehr kleine Wirtspflanzenbestande oder Ein-
zelpflanzen den Artnachweis zu fihren. Entspre-
chende Fundbeispiele zeigen die Abb. 8 und 9.

Abb. 7 Ei des Nachtker-
zenschwérmers auf der
Unterseite eines Weiden-
réschenblattes.

Abb. 8 Einzelpflanze des Vierkantigen Weidenrds- Abb. 9 Weiteres Beispiel einer durch Ei-Nachweis be-
chens auf einem Steinhaufen. Durch Ei-Suche konnte statigten Kleinst-Lebensstéatte des Nachtkerzenschwar-
fur die Pflanze eine Nutzung durch den Nachtkerzen- mers.

schwérmer nachgewiesen werden.

4 Hierbei wird die Option Fledermausschwérmer (Hyles vespertilio) auBBer Acht gelassen, der in Deutschland ausgestorben
oder extrem selten ist und ebenfalls kein Analhorn aufweist. AuBerst unwahrscheinlich ist zudem die Option Kleiner Wein-
schwérmer (Deilephila porcellus), der an Galium-Arten lebt, nicht oder allenfalls ausnahmsweise an Epilobium (kein eigener
Fund an Epilobium).
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5 Abgrenzung der Fortpflanzungs- und Ruhestatte

Wurde im Rahmen einer artenschutzfachlichen Untersuchung ein Vorkommen des Nachtkerzen-
schwarmers anhand von Ei- oder Raupenfunden bzw. sicher zuordenbaren Spuren festgestellt, sind
vom Bearbeiter die Lebensstatten abzugrenzen. Zentral ist dabei die Fortpflanzungsstatte, also der
potenzielle Entwicklungsort von Ei, Raupe und Puppe. Hierzu wurde ein pragmatisches Vorgehen
vorgeschlagen, dass sich inzwischen in vielen Vorhaben bewahrte und auch von zustandigen Natur-
schutzbehorden akzeptiert wurde:

~Empfohlen wird, als Fortpflanzungsstatte jeweils die Kulisse aller Flachen mit relevanten Bestan-
den von Weidenroschen- (Epilobium spec.) oder Nachtkerzen- Arten (Oenothera spec.) im Einflussbe-
reich der jeweiligen Planung zugrunde zu legen, sofern im Gebiet ein Nachweis der Art vorliegt oder
im Rahmen einer Worst-Case-Betrachtung vorgegangen wird. Nur bei sehr groBen und heterogenen
Planungsgebieten ist es ggf. sinnvoll, Teilrdume zu differenzieren.” (Trautner & Hermann 2011).

Strenggenommen ware beim Nachtkerzenschwarmer die Kulisse der abgegrenzten Raupenhabitate
noch mit einer gewissen Distanz zu puffern, weil die Verpuppung haufig nicht im unmittelbaren Fla-
chenkontext des Larvalhabitats stattfindet. Viele Zufallsnachweise der Art ergaben sich durch Wege
oder StraBen Uberquerende Raupen, die mitunter auf der Suche nach einem geeigneten Verpup-
pungsplatz stundenlang umherlaufen. Die oben zitierten Autoren sahen jedoch keine ausreichen-
de fachliche Grundlage daflr, einen entsprechenden Puffer festzulegen und sprachen diesbeztglich
keine klare Empfehlung aus. Als pauschaler Puffer kénnten sicherlich Distanzen von 50 oder 100 m
angesetzt werden. Es stellt sich dann allerdings die Frage, wie mit Pufferflachen umgegangen wird,
die aufgrund ihrer Struktur oder Nutzung keinesfalls fir eine erfolgreiche Puppenlberwinterung ge-
eignet sind, wie etwa Gewaésser, versiegelte Flachen oder Acker. Bei anderen Nutzungstypen, wie
Intensivgriinland oder Uberschwemmungsflachen, wére eine Eignung als Uberwinterungshabitat zu-
mindest sehr fraglich. Vor diesem Hintergrund wird auch im vorliegenden Beitrag davon Abstand ge-
nommen, fur potenzielle Puppenhabitate einen Puffer zu empfehlen, der entsprechende potenzielle
und mit vertretbarem Aufwand nicht feststellbare ,Ruhestatten” mit bertcksichtigt.

Diskutabel scheint auf Basis neuerer Funde dagegen die Empfehlung , Flachen mit ausschlieBlichem
Vorkommen von Einzelexemplaren” (Trautner & Hermann 2011) der Wirtspflanzen unberucksichtigt
zu lassen. Jedenfalls wéare dann eine Einbeziehung solcher Flachen in Fortpflanzungsstatten erforder-
lich, wenn ein Nachweis ihrer Nutzung vorliegt, sei es anhand eines Ei- oder Raupenfundes (Beispiele
s. Abb. 8 und 9). Eine andere Frage ware, wie nachfolgend mit entsprechenden ,Kleinst-Lebensstat-
ten” planerisch umzugehen ware. Solche bei MaBnahmenplanungen auBen vor zu lassen, kdnnte
zwar durch die bei Insekten generell geringe Uberlebenschance einzelner Individuen und bei Wegfall
so geringer Flachen ein potenzielles ,, Ausweichen” auf andere geeignete Stellen begriindet werden.
Andererseits ist der Kompensationsaufwand in entsprechenden Fallen minimal und wohl in jedem
Vorhaben leist- und zumutbar.

6 MaRnahmen zum Funktionserhalt (CEF) oder zur Verhinderung einer Ver-
schlechterung des Erhaltungszustands (FCS)

Bei Betroffenheit einer Fortpflanzungsstatte durch ein Vorhaben ergibt sich regelmaBig — wie bereits
eingangs erwahnt — die Notwendigkeit, eine MaBnahme umzusetzen, die dazu geeignet ist, einen
Funktionserhalt zu erreichen oder im Rahmen einer ggf. erforderlichen Ausnahme einer Verschlechte-
rung des Erhaltungszustandes entgegen zu wirken (zu Rahmenbedingungen und den Begrifflichkei-
ten s. etwa Trautner 2020). Fur einen Funktionserhalt ist gefordert, dass zum Zeitpunkt der BaumaB-
nahme und der damit verbundenen Lebensstattenzerstérung/-beschadigung an anderer Stelle bereits
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eine neue Fortpflanzungsstatte entwickelt sein muss, die fir den Nachtkerzenschwarmer mindestens
dieselbe FlachengréBe und Habitatqualitat aufweist (CEF = continuous ecological functionality).

In rund 15jahriger eigener Planungspraxis mit dieser Art stieB diese Anforderung regelmaBig auf
erhebliche Schwierigkeiten. Das Hauptproblem sind dabei enge zeitliche Vorstellungen der Vorha-
bentrager, die mit den Ublichen Entwicklungszeitraumen fir Epilobium-reiche Ruderal- oder Stauden-
gesellschaften nicht zusammenpassen. Hinzu kommen regelmaBig weitere Probleme. Beispiele sind
fehlende Flachenverfigbarkeit fir MaBnahmen oder mangelnde Bereitschaft, beschattende Gehdlze
zu entfernen oder Rohbodenstandorte herzustellen. Auch Asthetik und optisches Erscheinungsbild
der Kompensationsflachen erschweren die Umsetzung, zumal gerade im urbanen Raum die typischen
Lebensstatten des Nachtkerzenschwarmers oft nicht mit gangigen planerischen oder in der Allge-
meinheit vorherrschenden Vorstellungen von ,Grinflachen” zusammenpassen. Folge davon kénnen
etwa falsch umgesetzte oder falsch terminierte PflegemaBnahmen sein, auch solche, die durch unbe-
fugte Dritte eigenmachtig durchgefuhrt werden.

Doch auch dann, wenn eine MaBBnahmenflache verfugbar ist und als Rohbodenstandort entwickelt
wird, unterbleibt haufig die rechtzeitige Ansiedlung eines Weidenrdschen-Bestandes. Ursachen sind
oft die Auswahl (bzw. Gestaltung) zu trockener, zu ndhrstoffarmer oder zu nahrstoffreicher Standorte.
Obwohl die heimischen Weidenrdschen-Arten durch ihre flugfahigen Samen Uber ein hohes Kolonisa-
tionspotenzial verfiigen, gewinnen auf vielen Standorten andere Arten das Konkurrenzrennen. Statt
Weidenréschen siedeln sich ltickige Therophytenfluren, dichte Neophytenbestdnde (z. B. Kanadische
Goldrute, Solidago canadensis) oder Pioniergehélze an. Ein Funktionserhalt kann in solchen Féllen
nicht erreicht werden, sodass dieser entweder ausbleibt oder sich erst nach langwieriger Kommunika-
tion mit MaBnahmentrdagern und verantwortlichen Landschaftspflegekraften und Nachbesserungen
einstellt. Auch die gezielte, wiederholt durchgefiihrte Ansaat hergerichteter Rohbodenstandorte mit
Weidenréschensamen konnte das Problem zumeist nicht beheben. Denn wenn die standértlichen
Gegebenheiten nicht passen oder anhaltende Frihjahrstrockenheit die Keimlingsentwicklung verhin-
dert, bleiben auch Ansaaten ohne die gewUlinschte Wirkung.

Vor dem Hintergrund dieser Erfahrungen und dem zumeist engen Zeitfenster, in dem die Funktions-
fahigkeit einer MaBnahme erreicht werden muss, wurde im Lauf der Jahre ein Ansatz entwickelt, der
an dieser Stelle beschrieben und empfohlen werden soll:

Kern entsprechender MaBnahmen ist die gezielte Pflanzung von Rhizomen einer méglichst kon-
kurrenzkraftigen Weidenroéschen-Art auf einem dafir gut geeigneten und ginstig hergerichteten
Standort, unter Berlcksichtigung rechtlicher Vorgaben fir Gewinnung und Ausbringung. Bewahrt
hat sich die Verwendung des vergleichsweise hochwiichsigen Zottigen Weidenrdschens (Epilobium
hirsutum), eine der vom Nachtkerzenschwarmer am haufigsten genutzten Raupennahrungspflanzen.
Exemplare dieser Hochstaude werden von einer kooperierenden Firma, etwa einem Gartnerei- oder
einem Landschaftspflegebetrieb, in Topfen kultiviert und stehen fir den Einsatz auf MaBnahmenfla-
chen zur Verflgung (s. Abb. 12).

Als Zielflachen einer entsprechenden Bepflanzung eignen sich nur gut besonnte (Gehdélzentfer-
nung!), frische bis wechselfeuchte oder staunasse, in der Regel bindige Béden, die zuvor durch Ab-
schieben in einen vegetationsfreien Zustand gebracht wurden. Alternativ dazu kann auch im Herbst
gemahtes und abgeraumtes Intensivgriinland Ausgangsbestand einer solchen MaBBnahme sein. Rhi-
zompflanzungen finden auBerhalb der Vegetationsperiode statt (November bis Februar), die Pflanz-
stellen in Abstanden von 3-5 m werden gut sichtbar markiert. Entscheidend fir den Erfolg der MaB3-
nahme ist, dass es in der darauffolgenden Vegetationsperiode weder zur Mahd oder Beweidung der
MaBnahmenflachen (Kommunikation! Beschilderung!), noch zum Verbiss der Pflanzen durch Wild
kommt (ggf. Zaunung). Kurzfristiges Ziel ist es, dass sich die gepflanzten Stauden Uber eine volle
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Vegetationsperiode hinweg etablieren und bis zum darauffolgenden Herbst geniigend Reservestof-
fe in ihren Rhizomen einlagern. Gelingt dies, so ist ab dem zweiten Jahr mit einer Ausweitung und
Verdichtung ihres Bestandes Uber Wurzelauslaufer zu rechnen, sodass spatestens binnen zwei Jahren
die Entwicklung eines vitalen Wirtspflanzenbestandes hoher Eignung erwartet werden kann.

Die Standardpflege entsprechend hergerichteter Flachen erschépft sich in einer jahrlich einmaligen,
im Optimalfall > sogar nur in mehrjahrigem Abstand durchzufihrenden Herbstmahd mit Abrdumen
des Aufwuchses. Mulchen anstelle von Mahd hat sich in einem Projekt nicht bewahrt — hier nahmen
Gehodlze und nitrophytische Konkurrenten des Zottigen Weidenrdschens sukzessive Gberhand.

Mitte des ersten Jahres (Juli) ist zwingend eine Kontrolle der Vegetationsentwicklung erforderlich,
die ein besonderes Augenmerk auf problematische Konkurrenten der Weidenréschen legt, insbeson-
dere auf dominanzbildende Nitrophyten (GroBe Brennnessel, Goldrute, etc.) und Gehodlze (Weichlaub-
holzer, Schlehe, Hartriegel etc.). ZweckmaBigerweise wird dieser Kontrollgang mit dem Monitoring
des Nachtkerzenschwarmers (Raupensuche) kombiniert. Aufkommende Problempflanzen werden

Abb. 10 Beispiel einer MaBnahmenflache mit erfolgreicher Etablierung des Zottigen Weidenréschens (Epilobium
hirsutum) durch Rhizompflanzung. Bereits im 2. Jahr lagen aus der Fldche vier Raupennachweise vor.

frihzeitig, moglichst direkt eliminiert (AusreiBen junger Geholze / Stauden) oder zeitnah (Hochsom-
mer) durch ein vor Ort einzuweisendes Landschaftspflegeunternehmen selektiv ausgemaht. Keines-
falls darf es dabei zum Mahen der Weidenréschen kommen, denn dies wiirde den MaBnahmenerfolg
zunichtemachen.

Gelungene MaBnahmenbeispiele mit nachgewiesener Besiedlung durch Raupen des Nachtkerzen-
schwarmers zeigen die Abb. 10 und 11. Es soll jedoch nicht verschwiegen werden, dass es in zwei
eigenen Projekten nicht gelang, im ersten MaBnahmenjahr das dezidiert ausgeschlossene Mulchen
der MaBnahmenflachen durch Unbefugte zu vermeiden. In anderen Projekten fielen erfolgreich ent-

5 Stabile, nicht durch Schilf oder Gehélze bedréngte Weidenréschen-Fluren
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Abb. 11 Weitere erfolgreiche Nachtkerzenschwérmer-MalBBnahme. Hier wurde 2018 die rekordverdéchtige Zahl
von 63 Raupen der Art registriert.

wickelte Habitatflachen (entgegen der Vorgabe)
ganzlich brach und es kam zu unerwiinschten Ge-
holzsukzessionen. Dies unterstreicht die Notwen-
digkeit einer intensiven fachlichen Betreuung und
Kontrolle sowie der laufenden Kommunikation.

Abb. 12 Fur MaBnahmenfldchen angelegte Topfpflan-
zen-Kultur des Zottigen Weidenréschens (Epilobium
hirsutum) (Foto: S. RALL)..
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Kurzfassung

Der Nachtkerzenschwarmer (Proserpinus prosepina) ist eine streng geschlitzte Nachtfalterart des An-
hangs IV der FFH-Richtlinie (92/43/EWG) und in Planungs- und Zulassungsverfahren entsprechend zu
berlcksichtigen. Der vorliegende Beitrag knlpft an die Arbeiten von Hermann & Trautner (2011) sowie
Trautner & Hermann (2011) anhand zwischenzeitlich erweiterter Praxiserfahrungen an. Dabei wird auf
das Habitatspektrum der sich v. a. an Weidenrdschen (Epilobium spec.) entwickelnden Art, auf metho-
dische Fragen (v. a. Untersuchungsbedarf und Arterfassung) sowie auf die Umsetzung erfolgreicher
MaBnahmen eingegangen. Die Art scheint bislang noch immer in zu vielen Fallen nicht oder nicht
angemessen bearbeitet zu werden. Als methodische Erganzung wird die Ei-Suche empfohlen. MaB3-
nahmen kénnen zwar kurzfristig in Funktion gesetzt werden, doch zeigt sich hierbei eine ganze Reihe
an Schwierigkeiten in der Praxis. Die Standorte mussen gut ausgewahlt und hergerichtet werden und
es wird die Pflanzung von Rhizomen einer moglichst konkurrenzkraftigen Weidenrdschen-Art geeig-
neter Herkunft empfohlen. Die Umsetzung bedarf einer intensiven fachlichen Betreuung, Kontrolle
und Kommunikation.
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